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Unternehmer und Geschaftsfuhrer

Elektrofahrzeuge: Erhohung des Hochstbetrages fir "0,25-Prozent-Regelung”

Fir einen Dienst- oder Firmenwagen, der auch privat genutzt werden kann, ist die - tatsachliche oder vermeintliche -
Privatnutzung zu versteuern. Fir Elektrofahrzeuge betragt der steuerpflichtige geldwerte Vorteil bei der Pauschalme-
thode nur 0,25 Prozent des Listenpreises bzw. 1 Prozent von einem Viertel des Listenpreises sowie bei der Fahrten-
buchmethode nur ein Viertel der Anschaffungskosten (§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 Nr. 3 EStG und § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3
Nr. 3 EStG). Diese Vergilinstigung gilt bislang nur, wenn der Brutto-Listenpreis des Fahrzeugs nicht héher ist als
70.000 Euro. Nunmehr wird der bestehende Héchstbetrag auf 100.000 Euro angehoben. Bei der Uberlassung eines
betrieblichen Kraftfahrzeuges an einen Arbeitnehmer findet diese Regelung entsprechende Anwendung (§ 8 Abs. 2
Satz 2, 3 und 5 EStG). Die Anderungen sind erstmals fiir Kraftfahrzeuge anzuwenden, die nach dem 30.6.2025 ange-
schafft werden. Die Regelung gilt nur fiir reine Elektrofahrzeuge inklusive Brennstoffzellenfahrzeuge ("Gesetz fiir ein
steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland").

Elektrofahrzeuge: Einfiihrung einer "Elektroauto-AfA"

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, die Elektromobilitat in Deutschland deutlich voranzubringen. Dazu gibt
es nun eine so genannte Elektroauto-AfA. Konkret: Fir neu angeschaffte, rein elektrisch betriebene Fahrzeuge wird
eine arithmetisch-degressive Abschreibung mit fallenden Staffelsatzen eingefiihrt. Die Elektroauto-AfA betragt
75 Prozent im Jahr der Anschaffung, 10 Prozent im ersten darauf folgenden Jahr, 5 Prozent im zweiten darauf folgen-
den Jahr, 5 Prozent im dritten darauf folgenden Jahr, 3 Prozent im vierten darauf folgenden Jahr und 2 Prozent im
funften darauf folgenden Jahr (§ 7 Abs. 2a EStG). Die Regelung umfasst ausschlieRlich neu angeschaffte, rein elek-
trisch betriebene Fahrzeuge des Betriebsvermdgens. Sie wird fiir Anschaffungen im Zeitraum von Juli 2025 bis De-
zember 2027 befristet eingefihrt ("Gesetz flr ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland").

Praxistipp: Fir die Definition der Elektrofahrzeuge wird auf die Definition in § 9 Abs. 2 KraftStG zuriickgegriffen.
Sie umfasst im vorliegenden Sinne alle Fahrzeuge, unabhangig von ihrer Fahrzeugklasse und damit
neben Personenkraftwagen insbesondere auch Elektronutzfahrzeuge, Lastkraftwagen und Busse. Da-
bei wird von einem Abschreibungszeitraum von insgesamt sechs Jahren ausgegangen.
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Dieser Zeitraum entspricht der regelmafigen durchschnittlichen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer
fur die beglinstigten Fahrzeuge. Eine Kumulierung mit Sonderabschreibungen ist nicht zulassig. Eine
gleichzeitige Inanspruchnahme stiinde der Systematik entgegen, die mit den festen im Zeitverlauf fal-
lenden Abschreibungssatzen erreicht wird. Die neue degressive Abschreibung fiihrt zur vollstandigen
Abschreibung, indem diese alleinig von den urspriinglichen Anschaffungskosten vorgenommen wird
und ein Wechsel des Abschreibungsregimes nicht zulassig ist.

Absetzung fiir Abnutzung: Wiedereinfihrung der degressiven Abschreibung

Die degressive Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens wurde mit dem Zweiten Corona-
Steuerhilfegesetz zur Unterstltzung der Wirtschaft in Zeiten pandemiebedingter wirtschaftlicher Unsicherheiten und
sonstiger Erschwernisse zum 1.1.2020 zeitlich befristet eingefiihrt und zuletzt mit dem Wachstumschancengesetz fiir
bewegliche Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens, die nach dem 31.3.2024 und vor dem 1.1.2025 angeschafft oder
hergestellt worden sind, wieder ermdglicht (§ 7 Abs. 2 EStG). Konkret:

- In den Jahren 2020 bis 2022 wurde befristet die degressive Abschreibung mit dem Faktor 2,5 eingeflihrt: Beweg-
liche Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens, die im Zeitraum vom 1.1.2020 bis 31.12.2022 angeschafft oder
hergestellt wurden, kdnnen statt in gleichen Jahresbetragen (lineare AfA) mit einem festen Prozentsatz abge-
schrieben werden. Der dabei anzuwendende Prozentsatz darf hochstens das Zweieinhalbfache des bei der Ab-
setzung fir Abnutzung in gleichen Jahresbetragen in Betracht kommenden Prozentsatzes betragen und 25 Pro-
zent nicht Ubersteigen.

- Erneut wurde die degressive Abschreibung eingefiihrt flir bewegliche Wirtschaftsgiter, die im Zeitraum vom
1.4.2024 bis 31.12.2024 angeschafft oder hergestellt worden sind. Sie kdnnen statt in gleichen Jahresbetragen
(lineare AfA) mit einem festen Prozentsatz abgeschrieben werden. Der anzuwendende Prozentsatz darf héchs-
tens das Zweifache des bei der Absetzung fur Abnutzung in gleichen Jahresbetrdgen in Betracht kommenden
Prozentsatzes betragen und 20 Prozent nicht Uibersteigen.

Aufgrund der anhaltenden Krisensituation wird die Méglichkeit der Inanspruchnahme der degressiven Abschreibung
fur Investitionen ab Juli 2025 bis Ende 2027 wiedereingefiihrt (§ 7 Abs. 2 Satz 1 und 2 EStG). Die degressive Ab-
schreibung kann somit auch fir bewegliche Wirtschaftsgliter des Anlagevermdgens, die nach dem 30.6.2025 und vor
dem 1.1.2028 angeschafft oder hergestellt worden sind, anstelle der linearen Abschreibung in Anspruch genommen
werden. Der dabei anzuwendende Prozentsatz darf h6chstens das Dreifache des bei der linearen Abschreibung in
Betracht kommenden Prozentsatzes betragen und 30 Prozent nicht Ubersteigen ("Gesetz fir ein steuerliches Investi-
tionssofortprogramm zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland").

Praxistipp: Bei beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens, die nach dem 31.12.2019 und vor dem
1.1.2023 oder nach dem 31.3.2024 und vor dem 1.1.2025 angeschafft oder hergestellt worden sind,
ist die Anwendung von § 7 Abs. 2 EStG in der bisherigen Fassung des Gesetzes weiterhin zulassig.

Personenunternehmer: Neuregelung der Thesaurierungs-Besteuerung

Kapitalgesellschaften haben gegeniiber Personenunternehmen den Vorteil, dass die nicht entnommenen bzw. nicht
ausgeschitteten Gewinne ermafigt besteuert werden. Daher wurde auch flir Personenunternehmen bereits mit dem
Unternehmensteuerreformgesetz 2008 die Mdglichkeit einer Thesaurierungsbegiinstigung eingefiihrt (§ 34a EStG).
Ziel war es, Einzelunternehmer und Mitunternehmer (Personenunternehmer) mit ihren Gewinneinkiinften (Einkinfte
aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit) in vergleichbarer Weise wie das Einkom-
men einer Kapitalgesellschaft tariflich zu belasten. Das bedeutet: Der Anteil des Gewinns aus einem Betrieb oder
Mitunternehmeranteil, den der Steuerpflichtige im Wirtschaftsjahr nicht entnommen hat, unterliegt auf Antrag nicht mehr
dem (héheren) personlichen progressiven Steuersatz des Steuerpflichtigen, sondern lediglich einem ermaRigten Steu-
ersatz. Damit wird demjenigen Steuerpflichtigen eine Verglinstigung gewahrt, der durch den Verzicht auf die private
Verwendung von Gewinnen seinem Betrieb erwirtschaftetes Kapital weiterhin zur Verfligung stellt und damit die Eigen-
kapitalbasis seines Unternehmens nachhaltig starkt. AuRerdem werden durch diese steuerliche Vergiinstigung die In-
vestitionsmdglichkeiten verbessert, ohne dass Fremdkapital in Anspruch genommen werden muss.

Der Thesaurierungssteuersatz wird kiinftig stufenweise abgesenkt: Sind in dem zu versteuernden Einkommen nicht
entnommene Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder selbststandiger Arbeit enthalten, ist die
Einkommensteuer firr diese Gewinne auf Antrag ganz oder teilweise mit einem Steuersatz von 28,25 Prozent fiir Ver-
anlagungszeitrdume bis 2027; 27 Prozent fiir die Veranlagungszeitraume 2028 und 2029; 26 Prozent fiir die Veranla-
gungszeitraume 2030 und 2031 und 25 Prozent fiir Veranlagungszeitrdume ab 2032 zu berechnen. Dies gilt nicht,
soweit die Gewinne bereits anderweitig beginstigt sind, zum Beispiel mittels des VerauRerungsfreibetrages ("Gesetz
fur ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland”).
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Kapitalgesellschaften: Absenkung des Korperschaftsteuersatzes

Die Unternehmensteuerbelastung von Kérperschaften bzw. Kapitalgesellschaften in Deutschland betragt derzeit knapp
30 Prozent (15 Prozent Korperschaftsteuer + 0,825 Prozent Solidaritatszuschlag + 14 Prozent Gewerbesteuer unter
Berlicksichtigung eines durchschnittlichen Gewerbesteuer-Hebesatzes von 400 Prozent). Die Tarifvorschrift in § 23
Abs. 1 KStG wird nun dahingehend geéandert, dass sich der bis einschlieRlich Veranlagungszeitraum 2027 geltende
Korperschaftsteuersatz von 15 Prozent in den Veranlagungszeitraumen ab 2028 jahrlich um jeweils einen Prozentpunkt
bis auf 10 Prozent ab dem Veranlagungszeitraum 2032 verringert ("Gesetz fir ein steuerliches Investitionssofortpro-
gramm zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland").

Umsatzsteuer: Kein Vorsteuerabzug einer Holding ohne wirtschaftliche Tatigkeit

Eine Holding Ubt keine wirtschaftliche Tatigkeit aus und ist nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn sie lediglich
Gesellschaftsanteile erwirbt, halt und verduRert (so genannte Finanzholding), da Ertrdge aus Beteiligungen nicht zu
steuerbaren Ausgangsumsatzen flihren. So lautet ein aktuelles Urteil des Finanzgerichts Minster vom 11.3.2025
(15 K 133/22 U). Die Klagerin war eine Holdinggesellschaft. Das Finanzamt versagte ihr den Vorsteuerabzug aus
Eingangsleistungen. Zur Begriindung fihrte es aus, dass bislang nur Beschllisse und Beratungen zur Kapitalbeschaf-
fung sowie zu Beteiligungen an anderen Firmen gefasst bzw. durchgefiihrt wurden. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit
die Marktreife eines zu vertreibenden Produktes bereits tatsdchlich vorhanden sei. Es sei ebenfalls nicht ersichtlich,
dass sonstige Leistungen (z.B. Marketing oder Werbung) gegen Entgelt erbracht worden seien. Es seien zwar Bemii-
hungen unternommen worden, weitere Kapitalgeber zu finden, eine Vermarktung eines Produkts an Kunden sei jedoch
nicht erkennbar. Auch das "Crowdfunding” stelle keine unternehmerische Tatigkeit dar, die einen Vorsteuerabzug er-
mogliche. Hierbei handele es sich namlich um eine steuerfreie Leistung gemal § 4 Nr. 8 UStG. Die aufgezeichneten
Geschéftsvorfalle wirden keine objektiven Anhaltspunkte der Absicht einer unternehmerischen Tatigkeit gegen Entgelt
belegen. Auch bei der (vermeintlichen) Organtochter sei weder eine Tatigkeit gegen Entgelt vorhanden noch liege ein
wirtschaftliches Auftreten bzw. eine Teilnahme am Markt vor. Hiergegen wandte sich die Klagerin unter anderem mit
dem Argument, das das Innehaben von Beteiligungen, fiir die im Wege der Kostenumlage Tatigkeiten ausgefihrt wiir-
den, eine unternehmerische Tatigkeit begriinde. Auch bereits die Analyse, fir was das Geld eingesammelt werden
solle, sei ein belegbarer Anhaltspunkt fiir die unternehmerische Tatigkeit. Selbst wenn die Gesellschaft scheitere, an-
dere dies nichts an ihrer Unternehmereigenschaft. Doch Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg.

Begriindung: Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass eine reine Finanzholding grundséatzlich nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigt ist. Etwas anderes kann fir eine so genannte Fiihrungsholding gelten, die in die Verwaltung ihrer Tochter-
gesellschaften durch Erbringung administrativer, finanzieller und technischer Dienstleistungen eingreift. Alsdann ist im
Urteilsfall Folgendes zu beriicksichtigen: Werden im aktuellen Jahr und auch in den folgenden Besteuerungszeitrau-
men keine Umsétze (mehr) getatigt, ist dies von indizieller Bedeutung dafiir, dass ein Steuerpflichtiger nicht mehr
beabsichtigt, noch eine wirtschaftliche Tatigkeit auszufiihren. Sofern eine Tochtergesellschaft im Konzernverbund ein
Geschéftsfeld entwickelt, folgt daraus nicht die Unternehmereigenschaft der Holding. Zumindest gilt dies, wenn es sich
nicht um eine geschéftsleitende, sondern lediglich um eine unterstitzende Tatigkeit im Konzernverbund handelt. Das
gilt insbesondere, wenn die Holding aus der Vermarktung, Akquise und Werbung von Produkten fir die Tochtergesell-
schaft selbst keine Einnahmen erzielt und eine kiinftige Einnahmeerzielung auch nicht beabsichtigt oder sonst erkenn-
bar ist. Soweit eine Holding mittels Wertpapierprospekt weitere Gelder einwerben will, so ist daraus allein nicht ersicht-
lich, dass ihre Tatigkeit Uber die Tatigkeit einer Finanzholding hinausgeht, die sich darauf beschrankt, Anteile an an-
deren Gesellschaften zu halten und zu verwalten. Ob Crowdfunding Uberhaupt eine unternehmerische Tatigkeit be-
grindet, kann dahingestellt bleiben, weil es sich um eine Tatigkeit handelt, die gemal§ 15 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m.
§ 4 Nr. 8 UStG zu einem Ausschluss vom Vorsteuerabzug fuhrt.

Praxistipp: Im Urteilsfall wurde der Klagerin der Vorsteuerabzug versagt. Auch ihr Argument, sie sei Organtragerin
ihrer Tochtergesellschaft, vermochte daran nichts zu andern. Selbst der Hinweis, die (vermeintliche)
Organtochter ware am Markt aufgetreten und hatte eine Einnahmeerzielungsabsicht, konnte das Ge-
richt nicht Gberzeugen.

Umsatzsteuer: Konnen Ehegatten die Kleinunternehmerregelung zweimal nutzen?

Unternehmer, die gewisse UmsatzgroRen nicht Gberschreiten, kénnen die so genannte Kleinunternehmerregelung nut-
zen. Da diese durchaus vorteilhaft sein kann, stellt sich die Frage, ob Ehegatten bei ahnlichen - selbststandigen -
Tatigkeiten jeweils eigenstéandige Gewerbe anmelden kdnnen, damit zwei getrennte Unternehmen vorliegen und jeder
Ehepartner fir sich die Kleinunternehmerregelung anwenden kann. In diesem Zusammenhang hat das Finanzgericht
Minster entschieden, dass die Inanspruchnahme der Kleinunternehmerregelung von Eheleuten mit zwei ahnlichen
Unternehmen - hier im Bereich der Grabpflege - nicht missbrauchlich ist, wenn auRersteuerliche Griinde fiir die ge-
wahlte Gestaltung dargelegt werden kénnen (FG Munster, Urteil vom 8.4.2025, 15 K 2500/22 U).

Der Sachverhalt: Die Klager sind Eheleute, die beide im Rahmen eines Minijobs bei einer Kirchengemeinde tatig sind.
Im Februar 2016 meldete die Klagerin ein Gewerbe "Grabpflege und Grabgestaltung® als Einzelunternehmerin an. Der
Klager meldete im September 2016 ebenfalls ein Gewerbe "Grabpflege und Grabgestaltung” an.
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Beide Ehegatten beantragten jeweils beim Finanzamt, ab Beginn ihrer Tatigkeit die Kleinunternehmerregelung ge-
mafR § 19 UStG anzuwenden. Sowohl die Ehefrau als auch der Ehemann erzielten mit ihren Gewerben jeweils Um-
satze unterhalb der Kleinunternehmergrenze; bei einer Addition der Umsétze ware die Grenze Uberschritten worden.
Das Finanzamt war der Auffassung, dass die Gewerbe bzw. die Unternehmen kuinstlich aufgespalten worden seien
und versagte daraufhin fur die Streitjahre die Anwendung der Kleinunternehmerregelung. Die Kléger hingegen sahen
keine missbrauchliche Inanspruchnahme der Kleinunternehmerregelung. Unter anderem trugen sie vor, dass die
Grabpflege von der Ehefrau, die Grabgestaltung aber vom Ehemann geleistet worden seien. lhre Klage war erfolg-
reich. Das Gericht ist zu der Auffassung gelangt, dass die beiden Unternehmen eigenstandig betrieben wurden und
die Kleinunternehmerregelung jeweils rechtmagig in Anspruch genommen worden ist.

Begrindung: Eine zweckwidrige Inanspruchnahme der Kleinunternehmerregelung fiihrt zu ihrer Versagung beim leis-
tenden Unternehmer (BFH-Urteile vom 11.7.2018, XI R 36/17 und XI R 26/17; EuGH-Urteil vom 4.10.2024,
C-171/23). Bei der Beurteilung, ob die Inanspruchnahme zweckwidrig ist, ist aber auch zu beachten, dass ein Steuer-
pflichtiger das Recht hat, seine Tatigkeit so zu gestalten, dass er seine Steuerschuld in Grenzen halt. So kann auch
eine umsatzsteuerrechtlich vorteilhafte Aufspaltung in verschiedene Unternehmen wirtschaftlich und unternehmerisch
durchaus Sinn ergeben (BFH-Urteil vom 11.4.2013, V R 28/12). Demnach liegt eine zweckwidrige Inanspruchnahme
der Kleinunternehmerregelung nur dann vor, wenn Umsatze planmafig aufgespalten und kiinstlich zwischen Unter-
nehmen mit dem Ziel verlagert werden, die Kleinunternehmergrenze jeweils nicht zu Uberschreiten. Eheleute sind nicht
verpflichtet, jeweils selbststandige Tatigkeiten in einem Unternehmen zu biindeln und sie "aus einer Hand" anzubieten.
Sie dirfen auch getrennte Unternehmen fihren, und zwar selbst dann, wenn sie (nur) hierdurch aufgrund der Héhe
ihrer erzielten Umsétze in den Anwendungsbereich der Kleinunternehmerregelung fallen. Es mussen aber aul3ersteu-
erliche Griinde fiir die Trennung der Unternehmen vorliegen. Zudem muss fur die Kunden erkennbar sein, dass sowohl
die Ehefrau als auch der Ehemann eigensténdig nach auflen auftreten (eigene Gewerbeanmeldung, Leistungserbrin-
gung unter eigenem Namen und in eigener Verantwortung, Abrechnung mit jeweils eigener Steuernummer und eige-
nem Briefkopf, eigene Rechnungs- und Kundennummern).

Praxistipp: Im Urteilsfall lagen auRersteuerliche Griinde fir die gewahlte Gestaltung vor. So hatte die Ehefrau
ausgeflhrt, dass sie aufgrund der Behinderungen ihrer Kinder den Wunsch nach flexibleren Arbeits-
zeiten hatte und mit dem Zuverdienst zum Familieneinkommen beitragen wollte. Zum anderen hatte
sie dargelegt, dass sie korperlich nicht in der Lage war, Grabsteine zu bewegen und dass diese Ta-
tigkeit - infolge zunehmender Nachfrage - daher von ihrem Ehemann angeboten wurde, wahrend sie
sich auf Leistungen der Grabpflege konzentriert hat.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Berufskraftfahrer: Streit um Berechnung der Ubernachtungspauschale

Berufskraftfahrer diirfen fiir eine Ubernachtung im Fahrzeug eine Pauschale als Werbungskosten geltend machen.
Diese betrug bis zum 31.12.2023 pro Kalendertag 8 Euro. Zum 1.1.2024 wurde sie auf 9 Euro angehoben (§ 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5b EStG). Die Pauschale gilt nach dem Gesetzeswortlaut "fiir Kalendertage ...., an denen der Arbeitnehmer
eine Verpflegungspauschale .... beanspruchen kénnte". Der Bundesfinanzhof muss in diesem Zusammenhang nun
folgende Frage beantworten (Az. VI R 6/25): Steht Berufskraftfahrern bei mehrtégiger Auswartstatigkeit die Ubernach-
tungspauschale nur fiir tatsachlich im Lkw verbrachte Ubernachtungen zu oder ist sie auch fiir den An- und Abreisetag
zu gewahren? Die Vorinstanz, das Thiringer Finanzgericht, hat entschieden, dass die Pauschale nur fir tatséchliche
Ubernachtungen zu gewahren ist (Urteil vom 18.6.2024, 2 K 534/22).

Der Klager ist Berufskraftfahrer im Fernverkehr und war oftmals mehrere Tage unterwegs. In der Steuererklarung fur
das Jahr 2020 machte er Verpflegungsmehraufwendungen fiir 220 Tage geltend; davon waren viele Tage reine An-
und Abreisetage. Er beantragte auch die Ubernachtungspauschale von 8 Euro fiir 220 Tage, obwohl er unstreitig nur
166 mal im Lkw Ubernachtet hatte. Er berief sich neben dem Gesetzeswortlaut auf das BMF-Schreiben vom 25.11.2020
(BStBI 2020 | S. 1228, Rz. 131), das seine Auffassung durchaus stiitzen wirde. Das Finanzamt gewahrte die Pau-
schale dennoch nur fiir die 166 tatsachlichen Ubernachtungen. Hiergegen wandte sich der Klager erfolglos.

Die Ubernachtungspauschale sei zwar firr die Kalendertage zu gewéhren, fir die ein Anspruch auf Verpflegungsmehr-
aufwendungen besteht. Hinzukommen miisse aber eine tatsachliche Ubernachtung im Lkw. Eine andere Auslegung
wirde dem Willen des Gesetzgebers widersprechen, der ausdricklich die Gewahrung des "neuen” gesetzlichen
Pauschbetrages anstelle der tatsachlichen Mehraufwendungen nur dann zulasst, wenn dem Grunde nach tatsachlich
Aufwendungen entstanden sind (BT-Drucks. 19/13436).

Praxistipp: Das Finanzgericht hatte die Revision nicht zugelassen. Diese wurde aber per Nichtzulassungsbe-
schwerde erreicht. Der Vollstandigkeit halber: Es kdnnen auch héhere Aufwendungen als 8 Euro bzw.
9 Euro nachgewiesen und geltend gemacht werden. Die Entscheidung, die tatséchlichen Mehraufwen-
dungen oder den gesetzlichen Pauschbetrag geltend zu machen, kann aber nur einheitlich im Kalen-
derjahr erfolgen.

- Mandanteninformation August 2025 - -4 -



Immobilienbesitzer

Gebaude-AfA: Anforderung an Gutachter zur Verkiirzung des AfA-Zeitraums

Fur die Absetzung flir Abnutzung (AfA) von Gebauden sieht der Gesetzgeber bestimmte Prozentsatze vor. Je nach
Nutzung und Bauantrag oder Kaufdatum sind dies Ublicherweise 2 Prozent, 2,5 Prozent oder 3 Prozent, wenn keine
Sonderabschreibung infrage kommt. Der Gesetzgeber unterstellt dabei typisierend eine Nutzungsdauer des jeweiligen
Gebaudes von 50, 40 oder 33 Jahren. Grundsatzlich ist es zwar zulassig, eine kurzere Nutzungsdauer und damit einen
héheren AfA-Satz geltend zu machen. Allerdings verlangen die Finanzamter insoweit Nachweise, das heilst zumeist
sehr detaillierte und aufwendige Gutachten (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).

Zugunsten der betroffenen Hauseigentiimer hat der Bundesfinanzhof jedoch entschieden, dass an den Nachweis einer
kiirzeren Nutzungsdauer keine Uberhéhten Anforderungen zu stellen sind. Der Steuerpflichtige kann sich zur Darlegung
der verkirzten tatsachlichen Nutzungsdauer jeder Darlegungsmethode bedienen, die im Einzelfall zur Fihrung des
erforderlichen Nachweises geeignet erscheint. Die Vorlage eines Bausubstanzgutachtens ist jedenfalls nicht Voraus-
setzung fur die Anerkennung einer verklrzten tatsachlichen Nutzungsdauer (BFH-Urteil vom 28.7.2021,
IX R 25/19; BFH-Urteil vom 23.1.2024, IX R 14/23).

Das Bundesfinanzministerium hat daraufhin dargestellt, welche Anforderungen an ein Gutachten - seiner Ansicht
nach - zur Verkiirzung des AfA-Zeitraums zu stellen sind. Unter anderem verfiigt das BMF, dass der Nachweis einer
kirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer (nur) durch Vorlage eines Gutachtens eines 6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen fir die Bewertung von bebauten und unbebauten Grundstiicken oder von Personen, die von einer
nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierten Stelle als Sachverstandige oder Gutachter fur die Wertermittiung von
Grundstucken nach entsprechender Norm zertifiziert worden sind, erbracht werden kann (BMF-Schreiben vom
22.2.2023, BStBI 2023 | S. 332, Rz. 22). Demgegenuber hat das Finanzgericht Mlnster nun entschieden, dass - bei
hinreichender Qualifizierung - auch Gutachten von Sachverstéandigen zu akzeptieren sind, die nicht 6ffentlich bestellt
und auch nicht von einer deutschen Stelle nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditiert sind (FG Minster, Urteil vom
2.4.2025, 14 K 654/23 E).

Der Klager beantragte fir ein von ihm erworbenes Gebaude eine jahrliche Abschreibung von 4,35 Prozent, da die
tatsachliche Restnutzungsdauer des Objektes lediglich 23 Jahre betrage. Hierzu legte er ein Gutachten eines Sach-
verstandigen vor. Dieser gab an, ein nach DIN EN ISO/ IEC 17024 zertifizierter Sachverstandiger fir Immobilienbe-
wertung zu sein. Ferner sei er von der Industrie- und Handelskammer (IHK) geprifter und zertifizierter Sachverstandi-
ger fiir Immobilienbewertung. Uberdies sei er vom TUV gepriifter und zertifizierter Sachkundiger fiir Bausch&den und
Baufehler sowie vom TUV gepriifter und zertifizierter Sachkundiger fiir Schimmelschaden in Innenrdumen. Das Fi-
nanzamt wollte nur einen AfA-Satz von 2 Prozent akzeptieren. Unter anderem fiihrte es aus, dass der Gutachter kein
nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierter Sachverstandiger sei. Seine Akkreditierung sei nadmlich durch eine in den
Niederlanden ansassige Gesellschaft erfolgt. Diese sei aber keine national akkreditierte Zertifizierungsstelle fur die
Wertermittlung von Grundstlicken. Doch die Klage des Immobilieneigentiimers war erfolgreich. Das Gutachten sei zu
akzeptieren.

Begriindung: Selbst wenn die Niederlandische Gesellschaft nicht hinreichend akkreditiert war, dem Sachversténdigen
das von ihm vorgelegte Zertifikat nach DIN EN ISO/IEC 17024 zu erteilen, so sei dennoch festzustellen, dass dieser
hinreichend qualifiziert ist, um die Restnutzungsdauer des in Rede stehenden Objektes auf Basis der ImmoWertV
beurteilen zu kdnnen. Das Gericht kdnne weder dem Gesetz (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG) noch den Entscheidungen des
BFH vom 28.7.2021 (IX R 25/1) und vom 23.1.2024 (IX R 14/23) entnehmen, dass eine entsprechende Zertifizierung
des Gutachters fir den Nachweis einer kirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer zwingend erforderlich ist.

Praxistipp: Das FG Munster tendiert dazu, nur Gutachten zu akzeptieren, bei denen der Sachverstéandige das
Objekt selbst vor Ort in Augenschein genommen hat. Im Urteilsfall reichte es dem Gericht aber aus,
dass der Sachverstandige den Ortstermin nachgeholt hatte.
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Grundstiucksubertragung: Schuldiibernahme kann hohe Steuern auslésen

Wenn eine vermietete Immobilie auf Sohn oder Tochter ibertragen wird, miissen diese mitunter die Schulden Gber-
nehmen, die noch auf der Immobilie lasten. Der Bundesfinanzhof hat nun entschieden, dass ein solcher Vorgang als
privates VerauRerungsgeschaft zu werten ist und gegebenenfalls die so genannte Spekulationsbesteuerung auslésen
kann. Konkret lautet das Urteil: Wird ein Grundstiick innerhalb von zehn Jahren nach der Anschaffung ibertragen und
Ubernimmt der neue Eigentiimer die auf dem Grundstiick lastenden Schulden, liegt ein steuerbares privates Veraufle-
rungsgeschaft vor (BFH-Urteil vom 11.3.2025, IX R 17/24). Der BFH hat damit ein Urteil des Niedersachsischen Fi-
nanzgerichts aufgehoben. Dieses war der Ansicht, dass teilentgeltliche Ubertragungen von Immobilien auf Kinder un-
terhalb der historischen Anschaffungskosten die Spekulationsbesteuerung nicht auslésen kénnen (Niedersachsisches
FG, Urteil vom 29.5.2024, 3 K 36/24).

Der Fall: Der Vater hatte im Jahr 2014 ein bebautes Grundsttick fiir insgesamt 143.950 Euro erworben und anschlie-
Rend vermietet. Einen Teil des Erwerbs hatte er durch ein Bankdarlehen finanziert. In 2019 Ubertrug der Vater diese
Immobilie im Wege der vorweggenommenen Erbfolge auf seine Tochter. Das Bankdarlehen valutierte noch mit
115.000 Euro. Die Tochter tbernahm diese Verpflichtung. Beim Notar gaben die Vertragsparteien den aktuellen Ver-
kehrswert der Immobilie mit 210.000 Euro an. Das Finanzamt wertete diesen Vorgang als nach § 23 EStG steuerpflich-
tiges privates VerauRerungsgeschaft, da zwischen dem Erwerb durch den Vater und der Ubertragung auf die Tochter
noch nicht mehr als zehn Jahre vergangen waren. Die Ubertragung sei in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen
Vorgang aufzuteilen. MaRstab fiir die Aufteilung sei dabei der Verkehrswert der Immobilie im Zeitpunkt der Ubertragung
im Verhaltnis zu den Gbernommenen Verbindlichkeiten. Letztlich wollte das Finanzamt einen Betrag von 40.655 Euro
versteuern. Der BFH hat dem Finanzamt Recht gegeben.

Begrundung: Wird ein Wirtschaftsgut Ubertragen und werden zugleich damit zusammenhangende Verbindlichkeiten
Uubernommen, liegt regelmaRig ein teilentgeltlicher Vorgang vor. In diesem Fall erfolgt eine Aufteilung in einen entgelt-
lichen und in einen unentgeltlichen Teil. Wird das Grundstuck innerhalb von zehn Jahren nach der Anschaffung tber-
tragen, unterfallt der Vorgang hinsichtlich des entgeltlichen Teils als privates VerauRRerungsgeschaft der Einkommen-
steuer. Es spielt keine Rolle, dass der Vater und seine Tochter von einer insgesamt unentgeltlichen Ubertragung aus-
gegangen sind. Der Vater kann sich auch nicht darauf berufen, er habe mit der Ubernahme der Verbindlichkeiten durch
seine Tochter im Ergebnis weniger erhalten als seine historischen Anschaffungskosten. Sollte es im Streitfall zu einer
doppelten Belastung mit Schenkungsteuer und Einkommensteuer kommen, ist zu beriicksichtigen, dass der Gesetz-
geber eine gleichzeitige Belastung mit diesen beiden Steuerarten einschliellich der damit verbundenen Harten grund-
satzlich in Kauf genommen hat (vgl. BFH-Urteil vom 25.6.2021, Il R 31/19). Auch seitens des Bundesverfassungsge-
richts ist eine kumulative Belastung mit Erbschaftsteuer und Einkommensteuer nicht beanstandet worden (vgl. BVerfG-
Beschluss vom 7.4.2015, 1 BvR 1432/10, Rz 11 ff.).

Zwangsversteigerung: Frage der "Spekulationsbesteuerung" erneut beim BFH

Der Gewinn aus der Veraufierung einer Immobilie unterliegt der Einkommensteuer, wenn der Zeitraum zwischen An-
schaffung und Verkauf nicht mehr als zehn Jahre betragt ("Privates VerauRerungsgeschaft", § 23 EStG). Friher sprach
man insoweit von einem Spekulationsgewinn. Eine Ausnahme gilt fiir das selbstgenutzte Einfamilienheim; hier bleibt
ein Verkauf unter bestimmten Voraussetzungen steuerfrei. Der Bundesfinanzhof hat erst kirzlich entschieden, dass
auch die Zwangsversteigerung einer vermieteten Wohnung ein privates VerauRerungsgeschaft gemafl § 23 EStG ist
und ein eventueller Gewinn mithin zu versteuern ist (BFH-Urteil vom 12.11.2024, IX R 6/24). Nun muss sich der BFH,
allerdings ein anderer Senat, erneut mit dem Thema befassen. Die konkrete Rechtsfrage: Erfiillt der Verlust einer
Immobilie im Wege der Zwangsversteigerung den Begriff des "VerduRRerungsgeschafts" in § 23 Abs. 1 Satz 1 EStG?
Das Az. lautet VIII R 25/24. Die Vorinstanz, das Niedersachsische Finanzgericht, hat allerdings einen steuerpflichtigen
VerauRerungsgewinn aufgrund der Versteigerung angenommen (Urteil vom 7.12.2023, 10 K 239/20).

Praxistipp: Von der Zwangsversteuerung zu unterscheiden ist der Fall der Enteignung. Der BFH hat entschieden,
dass der Eigentumsverlust durch Enteignung eines Grundstiicks gegen den Willen des Eigentimers
keine VerauRerung und somit kein privates VerauRerungsgeschaft gemall § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
EStG darstellt. Folglich ist eine Entschadigung fiir die Enteignung auch innerhalb des Zehn-Jahres-
Zeitraums nicht steuerpflichtig (BFH-Urteil vom 23.7.2019, IX R 28/18).

Kapitalanleger

Depotausbuchung von Aktien: Bescheinigung der Banken sorgfaltig priufen

Werden Aktien wertlos und daher aus dem Depot ausgebucht, sollten betroffene Anleger die entsprechende Steuer-
bescheinigung ihrer Depotbank sorgfaltig priifen. Hintergrund ist, dass einige Banken die Verluste intern verrechnen,
andere hingegen nicht. Dies liegt an einer gesetzlichen Ubergangsregelung, die den Banken die unterschiedliche Vor-
gehensweise bis Ende 2025 ermdglicht.
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Die Einzelheiten: Verluste durch Ausbuchung oder Verauferung wertlos gewordener Aktien dirfen (bzw. durften) seit
dem 1.1.2020 mit anderen Einkiinften aus Kapitalvermdgen ausgeglichen werden. Die Beschrankung der Verlustver-
rechnung auf Aktiengewinne gilt (bzw. galt) hier nicht. Es gab jedoch eine betragsmaRige Grenze. Die Verluste konnten
namlich nur mit Einklnften aus Kapitalvermégen bis zur Héhe von 20.000 Euro ausgeglichen werden. Nicht verrech-
nete Verluste waren dann auf Folgejahre vorzutragen (§ 20 Abs. 6 Satz 6 EStG). Doch mit dem Jahressteuergesetz
2024 wurde die Begrenzung auf 20.000 Euro wieder abgeschafft, und zwar fir alle offenen Falle. § 20 Abs. 6 Satz 6
EStG wurde gestrichen. Entsprechende Verluste sind also auch tber 20.000 Euro hinaus sofort verrechenbar.

Die Kehrseite der Medaille: Durch die Streichung des § 20 Abs. 6 Satz 6 EStG lebt die alte Regelung des § 20 Abs. 6
Satz 4 EStG wieder auf. Verluste aus dem Verkauf von Aktien diirfen danach nicht mit allen positiven Kapitalertragen,
sondern nur mit Gewinnen aus dem Verkauf von Aktien verrechnet werden, und zwar im selben Jahr und dariiber
hinaus in den folgenden Jahren. Als "Verkauf" in diesem Sinne gilt auch die reine Depotausbuchung sowie die Verau-
Rerung von wertlosen Aktien (BMF-Schreiben vom 15.4.2025, IV C 1 - S 2252/00075/016/070, Rz. 59, 63). Das Ge-
sagte gilt fir Aktien, die seit dem 1.1.2009 gekauft wurden (§ 52 Abs. 28 Satz 11 EStG).

Banken nehmen eine Verrechnung von Verlusten und negativen Einnahmen mit positiven Kapitalertragen bereits wah-
rend des Jahres vor. Hierzu bilden sie so genannte virtuelle "Verlustverrechnungstépfe", und zwar einen allgemeinen
Verlustverrechnungstopf und einen Aktien-Verlustverrechnungstopf speziell fiir Verluste und Gewinne aus Aktienge-
schaften. Falls nun am Jahresende der Saldo in einem oder in beiden Verlustverrechnungstdpfen negativ ist, gibt es
zwei Moglichkeiten (§ 43a Abs. 3 Satz 4 und 5 EStG): Die Bank kann den nicht ausgeglichenen Verlust auf das nachste
Jahr Ubertragen, um kinftig fallige Zins- oder Dividendengutschriften oder VerduRerungsgewinne ohne Steuerabzug
auszahlen zu kénnen (so genannter Verlustiibertrag). Stattdessen kénnen Sie auch beantragen, dass die Bank lhnen
eine Bescheinigung iber den verbleibenden Verlust ausstellt. Dann wird der Verlustverrechnungstopf auf Null gestellt.
Mit dieser Verlustbescheinigung kénnen Sie den Verlustbetrag dann in Ihrer Steuererklarung geltend machen und
gegebenenfalls mit positiven Kapitalertragen anderer Bankinstitute verrechnen lassen. Die Verlustbescheinigung miis-
sen Sie jeweils zum 15. Dezember des laufenden Jahres bei der Bank beantragen.

Bei wertlos gewordenen Aktien haben die Banken aber - bislang - keine Verlustverrechnung vorgenommen. Zumindest
galt dies fur Verluste von Uber 20.000 Euro. Sie haben die Verluste also nicht in den Verlusttopf eingestellt (BMF-
Schreiben vom 19.5.2022, BStBl 2022 | S. 742 Rz. 229a). Mit Schreiben vom 15.4.2025 (IV C 1 - S
2252/00075/016/070, Rz. 325) hat das BMF ausdriicklich zugelassen, dass Banken die Rz. 229a bis Ende 2025 weiter
anwenden durfen. Dies beruht auf § 52 Abs. 1 EStG, Art. 5 Nr. 4i.V.m. Art. 56 Abs. 10 des Jahressteuergesetzes 2024.
Das bedeutet, dass einige Banken die interne Verlustverrechnung ihrerseits vornehmen, andere hingegen nicht. Daher
bleibt betroffenen Anlegern nichts anderes Ubrig, als die Steuerbescheinigungen genau zu priifen und/oder bei ihrer
Bank nachzufragen, wie die Handhabung bezliglich wertlos gewordener Aktien ist. Falls die - interne - Verlustverrech-
nung nicht erfolgt, muss die Verrechnung - wie bisher - im Rahmen der Steuererklarung beantragt werden.

Praxistipp: Fir den Verlustvortrag hat das BMF eine Vereinfachungsregelung erlassen: Sind Verluste aus dem
wertlosen Verfall von Aktien noch als Verluste nach § 20 Abs. 6 Satz 6 EStG a. F. erfasst worden, sind
diese aus Vereinfachungsgriinden in den Verlusttopf fir sonstige Verluste nach § 20 Abs. 6 Satz 1 bis
3 EStG zu Ubernehmen. Dies gilt fiir den Kapitalertragsteuerabzug und fiir im Rahmen der Veranla-
gung festgestellte Verluste. Letztlich konnen "Altverluste" also auch mit Gewinnen aus anderen Anla-
gen und nicht nur mit Gewinnen aus Aktienverkaufen verrechnet werden (BMF-Schreiben vom
15.4.2025, IV C 1 - S 2252/00075/016/070, Rz. 118).

Alle Steuerzahler

Aussetzung der Vollziehung: Ist der Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat zu hoch?

Wer gegen einen Steuerbescheid Einspruch einlegt oder gar Klage erhebt, muss die festgesetzte Steuer grundsatzlich
zunachst zahlen. Allerdings kann ein Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gestellt werden, dem bei "ernstlichen
Zweifeln an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids" stattzugeben ist. Dies bedeutet, dass die Steuer zu-
nachst nicht entrichtet werden muss.

Die Aussetzung der Vollziehung hat jedoch einen Haken: Bleiben Einspruch oder Klage endgtltig ohne Erfolg und
muss die Steuer dann "nachtraglich“ doch gezahlt werden, sind fir die Dauer der Aussetzung Zinsen zu zahlen, und
zwar 0,5 Prozent pro Monat (Aussetzungszinsen, § 237 i.V.m. 238 Abs. 1 Satz 1 AO).

Der Bundesfinanzhof halt den gesetzlichen Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat flir Aussetzungszinsen fir verfas-
sungswidrig - zumindest im Zeitraum vom 1.1.2019 bis zum 15.4.2021. Wahrend einer anhaltenden strukturellen Nied-
rigzinsphase sei der gesetzliche Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat der Hhe nach nicht (mehr) erforderlich, um den
durch eine spatere Zahlung typischerweise erzielbaren Liquiditédtsvorteil abzuschdpfen. Der BFH hat daher das Bun-
desverfassungsgericht angerufen (BFH-Beschluss vom 8.5.2024, VIII R 9/23, Az. des BverfG: 1 BvL 8/24).

Nun hat auch das Finanzgericht Kdln ernstliche Zweifel an der Hohe des Zinssatzes fiir Aussetzungszinsen geaullert.
Dabei geht es um den Zeitraum Februar 2023 bis November 2024 (FG Koln, Beschluss vom 8.4.2025, 4 V 444/25).
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Nicht nur eine anhaltende Niedrigzinsphase begriinde verfassungsrechtliche Zweifel an der Hohe des Zinssatzes fiir
Aussetzungszinsen. Vielmehr habe auch bereits der BFH den mangelnden Gleichlauf der Verzinsung von Steuernach-
zahlungen (Nachzahlungszinsen von 0,15 Prozent ab 2019) und der Aussetzung der Vollziehung (Aussetzungszinsen
von 0,5 Prozent) moniert. Die Entscheidung des FG Kéln, die allerdings nur in einem Verfahren des vorlaufigen Rechts-
schutzes ergangen ist, ist rechtskréaftig. Das Finanzamt hat die zugelassene Beschwerde nicht eingelegt.

Solidaritatszuschlag: Vorlaufigkeitsvermerk wird aufgehoben

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 26.4.2025 (2 BvR 1505/20) dargelegt, dass gegenwar-
tig keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Erhebung des Solidaritatszuschlags bestehen. Eine weitere Erhe-
bung des Solidaritdtszuschlags verletze weder die Eigentumsgarantie noch den Gleichheitssatz und ein evidenter Weg-
fall des aufgabenbezogenen Mehrbedarfs liege nicht vor. Fir weiter zurtickliegende Veranlagungszeitrdume hatte be-
reits der BFH wiederholt entschieden, dass keine verfassungsmagigen Zweifel an der Erhebung eines Solidaritatszu-
schlags bestehen. Das Bundesfinanzministerium hat nun verflgt, dass Steuerfestsetzungen hinsichtlich der Verfas-
sungsmafigkeit des Solidaritdtszuschlags nicht mehr vorlaufig ergehen (BMF-Schreiben vom 26.5.2025, IV D 1 - S
0338/00083/001/099). Die Steuerbescheide ergehen nur noch in folgenden Punkten vorlaufig, das heifdt, dass insoweit
keine Einspriiche erforderlich sind: Héhe der kindbezogenen Freibetrage; Beschrankung der Verlustverrechnung fur
Aktienveraulerungsverluste; Hohe des Grundfreibetrags.

Kindergeld: Wann gilt ein Kind noch als "arbeitssuchend"?

Fir ein volljahriges Kind, das das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, haben die Eltern Anspruch auf Kindergeld,
wenn es nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht und bei einer Agentur fur Arbeit im Inland oder einem Jobcenter
arbeitsuchend gemeldet ist (§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG). Bei einer Agentur flr Arbeit als Arbeitsuchender ist ge-
meldet, wer dieser personlich die Tatsache einer kiinftigen oder gegenwartigen Arbeitslosigkeit anzeigt. Doch wann
entfallt der Status als arbeitssuchend und damit der Anspruch auf Kindergeld?

Der Bundesfinanzhof vertritt diesbezuglich folgende Auffassung: Da keine ausdrickliche steuerrechtliche Regelung
dazu besteht, wann der durch eine Meldung als Arbeitsuchender begriindete Status wieder entfallt, sind fur das Kin-
dergeldrecht insoweit die Vorschriften des Sozialrechts, hier insbesondere § 38 SGB lll, heranzuziehen. Diesbezuglich
gilt (vgl. BFH-Urteil vom 22.9.2022, 11l R 37/21, BStBI I S. 649):

- Liegt eine Pflichtverletzung des Kindes, die die Arbeitsagentur zur Einstellung berechtigt, nicht vor, entféllt die
Wirkung einer Meldung als Arbeitsuchender nur, wenn das Kind von sich aus die Beendigung der Arbeitsuchend-
meldung verlangt (§ 38 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB Il analog). Gleiches gilt, wenn die wirksame Bekanntgabe einer
Einstellungsverfligung (Verwaltungsakt) vorliegt.

- Der Wegfall der Wirkung einer Meldung als Arbeitsuchender setzt aber dann nicht konstitutiv die wirksame Be-
kanntgabe einer Einstellungsverfiigung voraus, wenn das arbeitsuchende Kind eine Pflichtverletzung begangen
hat, welche die Arbeitsagentur nach § 38 Abs. 3 Satz 2 SGB Il zur Einstellung der Vermittlung berechtigt.

- Ist die Vermittlung mangels einer beachtlichen Pflichtverletzung des arbeitsuchenden Kindes zu Unrecht einge-
stellt worden und fehlt es auch an einer wirksamen Einstellungsverfigung oder eines Antrags des Kindes auf
Beendigung der Arbeitssuche, besteht die Arbeitsuchendmeldung fur Zwecke des Kindergeldrechts grundsatzlich
zeitlich unbefristet - gegebenenfalls bis zum Erreichen des 21. Lebensjahres - fort.

Praxistipp: Das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) hat nun die "Dienstanweisung Kindergeld" tiberarbeitet, an
der sich die Familienkassen bei der Priifung des Kindergeldanspruchs orientieren. Es hat dabei die
Anwendung des obigen BFH-Urteils verfiigt. Danach gilt (DA-KG 2025 Tz. A 14.1): Ist unstreitig, dass
die Vermittlung zu Recht eingestellt wurde, kann ohne Weiteres vom Wegfall der Arbeitsuchendmel-
dung ausgegangen werden. Sollte dies streitig sein, bleibt zu prifen, ob das arbeitsuchende Kind die
ihm obliegenden Pflichten, auf welche § 38 Abs. 4 Satz 2 SGB Ill Bezug nimmt, nicht erfiillt hat, ohne
dafir einen wichtigen Grund zu haben. Weder die Léschung der Registrierung noch die einvernehm-
liche Beendigung eines Berufsberatungstermins flihren flr sich betrachtet zum Wegfall der Arbeits-
uchendmeldung.

Ihr Steuerbiiro

Alle Informationen erfolgen nach bestem Wissen, jedoch ohne Gewahr. Diese Information ersetzt nicht die individuelle Beratung! Bei
sozialversicherungsrechtlichen Fragestellungen und zur Gestaltung von Vertragen wenden Sie sich bitte an lhren Rechtsanwalt.
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