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Unternehmer und Geschaftsfuhrer

GmbH: Geschaftsfihrergehalt neben voller Pension - BMF aulert sich

Manch Gesellschafter-Geschéftsfuhrer einer GmbH mdchte auch bei Eintritt des Pensionsalters noch weiter als Ge-
schéaftsfuhrer "seiner" Kapitalgesellschaft tatig sein. In steuerlicher Hinsicht ist dann aber zu beachten, dass sich die
gleichzeitige Zahlung von Aktivbeziigen und die Zahlung der Pension aus einer Pensionszusage der GmbH grundsatz-
lich ausschlieRen. Das heift: In der Auszahlungsphase der Pension fuhrt die parallele Zahlung von Geschéftsfihrer-
gehalt und Pension - sowohl bei einem beherrschenden als auch bei einem nicht beherrschenden - Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer zu einer verdeckten Gewinnausschuttung, soweit das Aktivgehalt nicht auf die Pensionsleistung an-
gerechnet wird (BMF-Schreiben vom 18.9.2017, BStBI 2017 | S. 1293; BFH-Urteil vom 23.10.2013, | R 60/12).

Immerhin I&sst ein Urteil des Bundesfinanzhofs ausnahmsweise etwas Spielraum. Danach darf im Einzelfall die volle
Pension neben einem geringen Geschéftsfuhrergehalt gezahlt werden (BFH-Urteil vom 15.3.2023, | R 41/19). Die we-
sentlichen Aussagen des Urteils lauten: Grundsétzlich wiirde eine GmbH ihrem Geschéftsfihrer zwar nicht zeitgleich
eine Pension und ein laufendes Gehalt zahlen. Sie wiirde aber auch nicht erwarten, dass ein "pensionierter” Geschafts-
fuhrer umsonst weiterarbeitet. Vielmehr wirde sie grundsatzlich bereit sein, neben der Versorgung aufgrund der fort-
gefiuihrten oder wieder aufgenommenen Tatigkeit als Geschaftsfiihrer ein Gehalt bis zur Hohe der Differenz zwischen
der Versorgung und den letzten Aktivbezligen zu zahlen. Im Streitfall betrug die Summe von Versorgung und neuem
Gehalt lediglich 26 Prozent der letzten Aktivbeziige des Geschéftsfiihrers. Damit war die Differenz zwischen Versor-
gung und letzten Aktivbeziigen bei Weitem nicht ausgeschopft.

Nun hat das Bundesfinanzministerium zu dem Urteil Stellung bezogen und verfigt dessen Anerkennung tber den
entschiedenen Einzelfall hinaus (BMF-Schreiben vom 30.8.2024, IV C 2 - S 2742/22/10003: 009). Danach gilt: In der
Auszahlungsphase der Pension wiirde ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsleiter grundséatzlich verlangen,
entweder das Einkommen aus der fortbestehenden Tétigkeit als Geschéftsfihrer auf die Versorgungsleistung anzu-
rechnen oder den vereinbarten Eintritt der Versorgungsfélligkeit aufzuschieben, bis der Begunstigte endgtiltig seine
Geschaftsfuhrerfunktion beendet hat. Vorbehaltlich der Beachtung des formellen Fremdvergleichs bei beherrschenden
Gesellschafter-Geschaftsfiihrern liegt aber keine verdeckte Gewinnausschiittung vor, soweit die Summe aus Versor-
gungszahlung und neuem Aktivgehalt das vor Eintritt des Versorgungsfalles gezahlte Aktivgehalt nicht Gberschreitet.
Die Grundséatze gelten sowohl bei monatlicher Pensionsleistung als auch bei Ausiibung eines vereinbarten Kapital-
wahlrechts bei Erreichen der vereinbarten Altersgrenze.
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Praxistipp: Eine Teilzeittatigkeit ware mit dem Aufgabenbild eines Gesellschafter-Geschéftsfuhrers nicht verein-
bar. Wenn also das Aktivgehalt und die Arbeitszeit nach Eintritt des Versorgungsfalls reduziert werden,
aber moglicherweise dennoch eine hohe Pension gezahlt wird, kann dies zu einer verdeckten Gewinn-
ausschuttung fuhren - so zumindest die Meinung des BMF. Auch wenn diese mdglicherweise nicht mit
der Auffassung des BFH laut obigem Urteil Gbereinstimmt, ist also insoweit VVorsicht angebracht.

Praxistipp: Das Urteil und die Verwaltungsanweisung sind erfreulich und bieten nun etwas mehr Gestaltungsspiel-
raum bei der Weiterbeschaftigung von Gesellschafter-Geschéaftsfihrern im Pensionsalter. Sofern
rechtlich und wirtschatftlich sinnvoll, sollte aber auch dartiber nachgedacht werden, ob statt der Weiter-
oder einer erneuten Beschéftigung eine reine Beratungstatigkeit fur die Gesellschaft in Betracht
kommt. Zumindest lieBen sich dadurch die steuerlichen Probleme hinsichtlich der Pensionszahlung
vermeiden (vgl. dazu BFH-Urteil vom 23.10.2013, | R 60/12, BStBI 2015 11 S. 413).

Durchschnittssatze fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe

Im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2024 wurde der Umsatzsteuersatz fir pauschalierende Betriebe (8§ 24 UStG)
ab 06.12.2024 bzw. ab 01.01.2025 verandert. Es gelten folgende Pauschalsteuersétze:

[ Zeitraum | Pauschalsatz |
ab 01.01.2025 7,8 %
06.12.2024 bis 31.12.2024 8,4 %
01.01.2023 bis 05.12.2024 9,0 %
01.01.2022 bis 31.12.2022 9,5%
bis 31.12.2021 10,7 %

Schenkungsteuer: Zuwendender muss nicht immer Schenkungswillen haben

Die Festsetzung von Schenkungsteuer knupft regelméaRig daran an, dass eine freigebige Zuwendung vorliegt. Das ist
der so genannte Grundtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG. Dabei miissen Schenker und Beschenkter subjektiv
von der Freigebigkeit ausgehen. Doch keine Regel ohne Ausnahme. Nach § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG "qilt" als Schen-
kung auch die Werterh6hung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, die ein Gesellschafter durch die Leistung einer
anderen Person an die Gesellschaft erlangt. Soeben hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass in den Féllen § 7
Abs. 8 Satz 1 ErbStG eine Schenkung fingiert wird. Und vor allem: Die Freigebigkeit der Leistung an die Gesellschaft
ist - anders als beim Grundtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG - nicht Voraussetzung fur die Steuerbarkeit (BFH-
Urteil vom 10.4.2024, 11 R 22/21).

Der Sachverhalt in Kiirze: Herr A erbte gemeinsam mit seinen Kindern, seinem Bruder und seinen Neffen einen Anteil
an der T-GmbH. Die ubrigen Anteile hielt eine KG, an der wiederum Herr A mit zwei Bridern beteiligt war. Die Miterben
verauRerten ihren geerbten Anteil an der T-GmbH gemeinschaftlich zu einem Kaufpreis von 300.000 Euro direkt an
die T-GmbH. Das Finanzamt sah hierin einen schenkungsteuerpflichtigen Vorgang gemaf § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG,
denn seines Erachtens lag der Wert des veraufRerten Geschéaftsanteils bei Uber 1,8 Mio. Euro. Letztlich wurden also
Herr A und die anderen KG-Gesellschafter mittelbar bereichert. Nach Ansicht des Fiskus kénnten sie ihre GmbH-
Anteile, die sie direkt oder indirekt (iber die KG) halten, ja sofort verauf3ern und dabei einen - vermeintlichen - Gewinn
erzielen. Herr A argumentierte hingegen, dass der Kaufpreis von 300.000 Euro wie unter fremden Dritten ausgehandelt
worden sei. Ein Schenkungswille habe also nicht bestanden. Doch der BFH pflichtet dem Finanzamt bei.

8§ 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG fingiere eine Schenkung des an eine Kapitalgesellschaft Leistenden an den mittelbar oder
unmittelbar beteiligten (Mit-)Gesellschafter, dessen Geschéftsanteil durch die Leistung eine Werterhéhung erfahrt. 8 7
Abs. 8 Satz 1 ErbStG verdréange als Spezialtatbestand den Grundtatbestand des 8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG. Die Vorschrift
verlange - anders als der schenkungsteuerrechtliche Grundtatbestand des 8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG - keine freigebige
Vermdgensverschiebung. MaRgebend fur die Steuerbarkeit nach 8 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG sei allein die Werterhéhung
von Anteilen an der Gesellschaft, die ein unmittelbar oder mittelbar beteiligter Gesellschafter durch die Leistung des
Zuwendenden an die Gesellschaft erlangt. Endgiltig entschieden hat der BFH aber noch nicht. Die Vorinstanz muss
nun noch konkret feststellen, ob und in welcher Hohe die Leistung an die Gesellschaft tatsachlich zu einer Werterho-
hung von Anteilen an der Kapitalgesellschaft gefiihrt hat. Der BFH fuhrt im Rahmen seiner Urteilsbegriindung aus,
welche Grundsétze bei dieser Feststellung zu beachten sind. Hierauf soll im Rahmen dieser Mandanteninformation
aber nicht naher eingegangen werden.

Praxistipp: Erst kurzlich hatte das Finanzgericht Minster in einem vergleichbaren Fall zugunsten des Steuerpflich-
tigen entschieden (Urteil vom 23.5.2024, 3 K 2585/21 Erb). Auch im Falle des § 7 Abs. 8 Satz 1 ErbStG
ergebe die Gesetzesauslegung, dass subjektiv ein "Wille zur Unentgeltlichkeit vorliegen miisse. Das
Finanzamt hat gegen dieses Urteil die Revision eingelegt und es steht aus Sicht des Steuerpflichtigen
zu befiirchten, dass der BFH dieser im Lichte der neuen Rechtsprechung stattgeben wird.

- Mandanteninformation Dezember 2024 - -2-



Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Sozialversicherung: Die Beitragsbemessungsgrenzen im Jahre 2025

Die Beitragsbemessungsgrenzen in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung sowie weitere wichtige Sozi-
alversicherungswerte werden Jahr fiir Jahr aufs Neue an die Einkommensentwicklung angepasst. Eine Verordnung zu
den Werten, die ab 1.1.2025 gelten werden, hat das Bundeskabinett kiirzlich beschlossen. Die Beitragsbemessungs-
grenze in der gesetzlichen Krankenversicherung steigt zum 1. Januar 2025 auf 66.150 Euro (monatlich 5.512,50 Euro).
Die Versicherungspflichtgrenze steigt auf 73.800 Euro jahrlich (monatlich 6.150 Euro). Bis zur Beitragsbemessungs-
grenze ist das Einkommen eines Beschéftigten beitragspflichtig, alles dartiber ist beitragsfrei. Bis zur Versicherungs-
pflichtgrenze mussen Beschéftigte gesetzlich krankenversichert sein. Wer tber diesen Betrag hinaus verdient, kann
sich privat krankenversichern lassen.

Fur die Beitragsberechnung in der gesetzlichen Rentenversicherung gilt ab dem 1. Januar 2025 ebenfalls eine neue
Einkommensgrenze. Der Beitrag bemisst sich dann bis zu einem Héchstbetrag von 8.050 Euro/Monat. In der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung betrégt diese Einkommensgrenze 9.900 Euro. Ab 1. Januar 2025 gilt eine einheitliche
Beitragsbemessungsgrenze - und auch eine einheitliche Bezugsgréf3e - in den alten und den neuen Bundeslandern.

RechengrofRen ab 1. Januar 2025 im Uberblick:

Rechengroéfie

Beitragsbemessungsgrenze in der GKV 66.150 Euro pro Jahr (5.512,50 Euro pro Monat)
Versicherungspflichtgrenze in der GKV 73.800 Euro pro Jahr (6.150 Euro pro Monat)
Beitragsbemessungsgrenze fir die 96.600 Euro pro Jahr (8.050 Euro pro Monat)

allgemeine Rentenversicherung

Beitragsbemessungsgrenze fir die 118.800 Euro pro Jahr (9.900 Euro pro Monat)
knappschaftliche Rentenversicherung

Vorlaufiges Durchschnittsentgelt fiir 2025 50.493 Euro pro Jahr
in der Rentenversicherung

Bezugsgrofie in der Sozialversicherung 3.745 Euro pro Monat

Geringfugige Beschaftigung: Erhéhung der Verdienstobergrenze

Die Verdienstobergrenze fir eine geringfiigige Beschaftigung ("Minijob-Grenze" bzw. "Geringfugigkeitsgrenze™) liegt
im Jahre 2024 noch bei 538 Euro im Monat. Diese Grenze ist aber dynamisch ausgestaltet. Das heil3t, sie wird berech-
net, indem der Mindestlohn mit 130 vervielfacht, durch drei geteilt und auf volle Euro aufgerundet wird. Da der gesetz-
liche Mindestlohn zum 1. Januar 2025 von 12,41 Euro auf 12,82 Euro/Stunde angehoben wird, wird folglich die Ge-
ringflgigkeitsgrenze von 538 Euro auf 556 Euro steigen (12,82 x 130 : 3 = 555,53, aufgerundet 556 Euro).

Midijobs: Neue Grenzwerte fiir den Ubergangsbereich

Ein Gehalt oberhalb der Minijob-Grenze unterliegt zwar der Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung,
doch im so genannten Ubergangsbereich (frither: Gleitzone) werden die Sozialabgaben fiir die Arbeitnehmer von einer
ermafRigten Bemessungsgrundlage berechnet - und zwar nach einer komplizierten Berechnungsformel. Seit dem
1. Januar 2024 liegt der Ubergangsbereich bei den so genannten Midijobs zwischen 538,01 Euro und 2.000 Euro. Ab
dem 1. Januar 2025 wird der Ubergangsbereich bei Midijobs im Bereich von 556,01 Euro bis 2.000 Euro liegen, da die
Minijob-Grenze auf 556 Euro erhéht wird.
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Immobilienbesitzer

Einzahlung in Erhaltungsrucklage: Zum Zeitpunkt des Werbungskostenabzugs

Mitglieder von Wohnungseigentiimer-Gemeinschaften zahlen regelmé&Rig in die Erhaltungsriicklage ein, friher als In-
standhaltungsriicklage bezeichnet (§ 19 Abs. 2 Nr. 4 WEG). Vermdgensrechtlich gehdrt die Rucklage der Eigentimer-
gemeinschaft und nicht - anteilig - dem jeweiligen Wohnungseigentumer, weil die Wohnungseigentimer-Gemeinschaft
eine eigene Rechtsfahigkeit besitzt. Dies ergibt sich aus dem Wohnungseigentums-Modernisierungsgesetz vom
16.10.2020 (BGBI | 2020, 2187).

Steuerlich gilt auch nach der Novellierung des WEG, dass die Beitrage zur Erhaltungsriicklage beim einzelnen Woh-
nungseigentiimer erst dann als Werbungskosten abgezogen werden durfen, wenn der Verwalter sie verausgabt hat
- vorausgesetzt naturlich, die Wohnung dient der Einkiinfteerzielung. Wird die Erhaltungsriicklage ausnahmsweise fiir
MaRnahmen verwendet, die zu Herstellungskosten fuhren, sind nur die entsprechenden Absetzungen fur Abnutzung
als Werbungskosten abziehbar (Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main, Verfigung vom 9.11.2022, S 2211 A - 12 - St
214). Doch ob diese Auffassung noch korrekt ist, muss der Bundesfinanzhof in dem Verfahren mit dem Az. IX R 19/24
klaren. Die Rechtsfrage lautet: Stellen Einzahlungen in die Erhaltungsriicklage (vormals Instandhaltungsriicklage) nach
der Novellierung des WEG bereits in diesem Zeitpunkt des Abflusses (8 11 Abs. 2 EStG) ertragsteuerlich sofort ab-
zugsféahige Werbungskosten bei einer vermieteten Wohnung dar, unabhéngig von der spateren Mittelverwendung und
deren steuerlicher Einordnung?

Praxistipp: Wohnungseigentumer kénnen sich weiterhin auf die bisherige Handhabung berufen und die Beitrdge
zur Erhaltungsriicklage (erst) in dem Zeitpunkt steuerlich geltend machen, in dem der Verwalter sie
fur die Wohnungseigentimergemeinschaft tatséchlich verausgabt hat.

Praxistipp: Bei eigengenutzten Wohnungen kdénnen Aufwendungen fir Handwerkerleistungen direkt von der
Steuerschuld abgezogen werden, und zwar bis zu 6.000 Euro mit 20 Prozent, hdchstens 1.200 Euro
im Jahr (8 35a Abs. 3 EStG). Allerdings gilt auch hier (noch), dass die - pauschale - Zufiihrung zur
Erhaltungsriucklage zunéchst steuerlich ohne Belang ist. Es ist vielmehr erforderlich, dass die auf den
einzelnen Wohnungseigentiimer entfallenden Aufwendungen fir Handwerkerleistungen entweder in
der Jahresabrechnung gesondert aufgefiihrt oder durch eine Bescheinigung des Verwalters nachge-
wiesen sind. Wenn einmalige Kosten durch eine Entnahme aus der Erhaltungsriicklage finanziert wer-
den, kénnen die Aufwendungen erst im Jahr des Abflusses aus der Riicklage oder im Jahr der Ge-
nehmigung der Jahresabrechnung, die den Abfluss aus der Instandhaltungsriicklage beinhaltet, be-
riicksichtigt werden (BMF-Schreiben vom 10.1.2014, BStBI 2014 | S. 75).

Energetische MaRnahmen: Forderung bei Ratenzahlung erst mit letzter Rate

Fir bestimmte energetische MalRnahmen am Eigenheim wird eine Steuerermafligung nach 8 35¢c EStG gewahrt. Die
Forderung verteilt sich auf drei Jahre. Im Kalenderjahr des Abschlusses der energetischen Mal3nahme und im néchsten
Kalenderjahr werden jeweils 7 Prozent der Aufwendungen (maximal 14.000 Euro jéhrlich), im dritten Jahr 6 Prozent
der Aufwendungen (maximal 12.000 Euro) von der Steuerschuld abgezogen. Die SteuererméRigung ist davon abhan-
gig, dass die Rechnung unbar beglichen, der Rechnungsbetrag also auf ein Konto des Leistungserbringers tiberwiesen
worden ist. Barzahlungen sind nicht begunstigt. Wann gilt eine MalRBhahme aber als "abgeschlossen”, wenn mit dem
ausfuihrenden Unternehmen eine Ratenzahlung, zum Beispiel fur den Heizungsaustausch, vereinbart wurde? Liegt ein
Abschluss der energetischen Maflinahme im Sinne des 8 35¢c EStG bereits mit der ausgefiihrten Erneuerung der Hei-
zungsanlage oder erst mit der vollstdndigen Begleichung des Rechnungsbetrages vor? Das heif3t: Wann ist die Forde-
rung erstmalig zu gewéhren, wenn die Rechnung des Handwerkers tiber zwei oder drei Jahre verteilt beglichen wird?

Der Bundesfinanzhof hat nun entschieden, dass die Steuererméafigung fiir energetische Malinahmen erst dann ge-
wahrt werden kann, wenn die Montage vorgenommen und auch der Rechnungsbetrag vollstdndig auf das Konto des
Installationsunternehmens bezahlt wurde (BFH-Urteil vom 13.8.2024, IX R 31/23). Ein Ehepaar hatte die Heizung des
von ihnen bewohnten Einfamilienhauses im Jahr 2021 durch den Einbau eines neuen Gasbrennwertheizkessels mo-
dernisiert. Die Kosten fur die Lieferung und die Montage des Kessels beliefen sich auf tber 8.000 Euro. In der Rech-
nung waren auch Kosten fir Monteurstunden und Fachhelferstunden enthalten. Seit M&rz 2021 zahlten die Klager
gleichbleibende monatliche Raten in Hohe von 200 Euro auf den Rechnungsbetrag. Im Jahr 2021 wurden infolgedes-
sen 2.000 Euro bezahlt. Das Finanzamt lehnte bei der Festsetzung der Einkommensteuer fir das Jahr 2021 die von
den Klagern beantragte Steuerermafligung fiir energetische MalRnahmen ab. Erst mit Begleichung der letzten Rate im
Jahr 2024 komme diese in Betracht. Das Finanzgericht und der BFH schlossen sich dieser Auffassung an.
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Begriindung: Die Steuerermafigung fur energetische MaRnahmen gemaf § 35¢c EStG kann nicht in Anspruch genom-
men werden, bevor der Steuerpflichtige den in der Rechnung Uber die férderungsfahige MalRnahme ausgewiesenen
Betrag vollstandig auf das Konto des Leistungserbringers gezahlt hat. § 35¢ Abs. 4 Nr. 1 EStG macht die Inanspruch-
nahme der Steuerermafigung von der Bedingung abhangig, dass der Steuerpflichtige eine Rechnung in deutscher
Sprache mit bestimmten inhaltlichen Angaben erhalten hat. Zusétzlich verlangt 8 35c Abs. 4 Nr. 2 EStG ausdriicklich,
dass die Zahlung auf das Konto des Erbringers der Leistung erfolgt ist. Bevor die vollstandige Begleichung der Rech-
nung nicht stattgefunden hat, liegt der von 8 35c Abs. 1 EStG geforderte Abschluss der MaRnahme nicht vor. Daraus
folgt weiter, dass auch die im Jahr 2021 geleisteten Teilzahlungen nicht zu beruicksichtigen sind.

Praxistipp: Der BFH weist in seiner Entscheidung darauf hin, dass im Streitjahr 2021 eine Steuererm&figung
gemal § 35a Abs. 3 EStG fur Handwerkerleistungen in Betracht kommt. Nach dieser Vorschrift werden
allerdings nur die Arbeitskosten und nicht auch die Materialkosten begunstigt. Wenn die Steuererma-
Rigung fur Handwerkerleistungen in Anspruch genommen wird, ist aber eine - zuséatzliche - Férderung
auf der Grundlage des 8§ 35c¢ EStG ausgeschlossen (Quelle: BFH, Pressemitteilung vom 10.10.2024).

Photovoltaikanlage: Vorsteuerabzug bei Lieferung von Mieterstrom zulassig

Wohnungsvermieter, die eine Photovoltaikanlage installiert haben und den so produzierten Strom an ihre Mieter liefern,
kdnnen fur die Anschaffung der Photovoltaikanlage den Vorsteuerabzug erreichen - so lautet ein aktuelles Urteil des
Bundesfinanzhofs. Praktische Bedeutung kommt dem allerdings nur fir Anlagen zu, die bis Ende 2022 installiert wor-
den sind, denn seit dem 1. Januar 2023 gilt fur die Lieferung der Anlagen prinzipiell ein so genannter Nullsteuersatz,
so dass ohnehin keine Vorsteuer entsteht (BFH-Urteil vom 17.7.2024, XI R 8/21).

Der Sachverhalt: Der Klager vermietet umsatzsteuerfrei ein Mehrfamilien- und ein Doppelhaus. Er hat auf beiden Ob-
jekten in 2018 jeweils eine Photovoltaikanlage einschlie3lich eines Batteriespeichers installieren lassen. Der erzeugte
Strom flief3t direkt tber den Batteriespeicher an die Mieter. Der Uiberschissige Strom wird an die N-GmbH geliefert.
Der gegebenenfalls von den Mietern benétigte Reststrom wird im Namen und im Auftrag des Klagers von Fremdunter-
nehmen bezogen und mit einem Gewinnaufschlag an die Mieter abgegeben. Der Klager rechnet mit den Mietern j&hr-
lich Uber einen Gemeinschaftszéhler im jeweiligen Haus und entsprechende Unterzé&hler nach der individuellen Ver-
brauchsmenge ab. Hieriber hat er mit den Mietern eine "Zusatzvereinbarung zum Mietvertrag tber Stromversorgung*
geschlossen. Danach erfolgt die Versorgung der Mieter mit Strom iber die installierte Photovoltaikanlage. Der Stromlie-
ferungsvertrag kann mit einer Frist von vier Wochen zum Monatsende gekiindigt werden. In 2018 machte der Klager
Vorsteuerbetrdge aus der Anschaffung der Photovoltaikanlagen geltend. Das Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug
jedoch. Zur Begriindung verwies es darauf, dass es sich bei der Stromlieferung seitens des Kléagers an die Mieter um
eine Nebenleistung zur steuerfreien Hauptleistung (Vermietung) handele. Nach Auffassung des Kléagers hingegen stel-
len die Stromerzeugung und Lieferung an die Mieter einerseits und die Vermietungsleistung andererseits zwei ge-
trennte selbststandige Leistungen dar. Der BFH stimmt der Auffassung des Klagers zu.

Nebenleistungen zur Hauptleistung teilen deren Schicksal. Das heif3t, dass eine Nebenleistung zur umsatzsteuerfreien
Vermietung von Wohnraum ebenfalls umsatzsteuerfrei ist und damit der Vorsteuerabzug fiir Eingangsleistungen aus-
scheidet. Fur den Fall, dass der Mieter tiber die Mdglichkeit verfiigt, die Lieferanten und/oder die Nutzungsmodalitaten
von Gegenstanden oder Dienstleistungen auszuwdhlen, kénnen die entsprechenden Leistungen aber als von der Ver-
mietung getrennt angesehen werden. Mieter sind bei der Wahl ihrer Stromlieferanten frei. Dies ergibt sich bereits aus
gesetzlichen Vorschriften. § 42a Abs. 2 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) bestimmt ausdriicklich ein Kopplungs-
verbot von Miet- und Energieversorgungsvertrag. Ausgehend davon ist die Zurverfligungstellung von Elektrizitat, tber
deren Verbrauch der Mieter entscheiden kann und die durch die Anbringung von individuellen Z&hlern kontrolliert und
in Abhangigkeit des Verbrauchs abgerechnet werden, grundsétzlich als von der Vermietung getrennt anzusehen. Die
Eingangsleistungen aus der Anschaffung der Photovoltaikanlagen hangen daher nicht mit umsatzsteuerfreien Vermie-
tungsumsatzen zusammen, so dass der Vorsteuerabzug zulassig ist.

Praxistipp: Anders ist die Rechtslage bei der "Lieferung von Warme". Hier hat der BFH entschieden, dass Ver-
mieter von Wohnraum den Vorsteuerabzug fir eine Heizungsanlage nicht erreichen kénnen. Der Ein-
bau oder die Erneuerung einer Heizungsanlage steht im Zusammenhang mit der umsatzsteuerfreien
Vermietung - und dieser Zusammenhang kann nicht gelst werden, denn die Versorgung mit Wéarme
wird zum vertragsgemafen Gebrauch "geschuldet" (BFH-Urteil vom 7.12.2023, V R 15/21).
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Praxistipp: Die Finanzverwaltung ist laut Abschn. 4.12.1. Abs. 5 Satz 3 UStAE bislang der Ansicht, dass auch die
Lieferung von Strom durch den Vermieter in der Regel als Nebenleistung zur umsatzsteuerfreien
Wohnraumvermietung anzusehen ist. Vermieter kdnnen sich weiterhin auf den UStAE berufen und in
der Stromlieferung eine reine Nebenleistung sehen, wenn sie die Steuerfreiheit ihrer entsprechenden
Leistungen begehren. Wenn sie aber einen Vorsteuerabzug aus den Kosten fir die Anschaffung und
Installation ihrer Photovoltaikanlage geltend machen wollen, kénnen sie sich auf das Besprechungs-
urteil berufen. Allerdings ist zu beachten, dass dadurch die steuerpflichtigen Stromlieferungen an die
Mieter dauerhaft oder zumindest langfristig umsatzsteuerpflichtig werden. Zudem gilt das Gesagte
grundsatzlich nur fiur Félle mit Anschaffungen der Anlagen vor 2023, da seitdem gemaf § 12 Abs. 3
Nr. 1 UStG regelméfig ein Nullsteuersatz fur die Lieferungen von entsprechenden Photovoltaikanla-
gen gilt. Dartiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass ein Vermieter, der Strom an seine Mieter liefert,
moglicherweise zum Wiederverkaufer von Strom werden kann. Die damit einhergehenden steuerli-
chen Pflichten kénnen erheblich sein, so dass nach Mdéglichkeit die Reaktion der Finanzverwaltung
auf das aktuelle BFH-Urteil abgewartet werden sollte.

Erbschaftsteuer: Befreiung furs Familienheim bei langer Erbauseinandersetzung

Die Vererbung des selbstgenutzten Familienheims an die Kinder ist unter bestimmten Voraussetzungen und bis zu
einer bestimmten GréR3e erbschaftsteuerfrei moglich. Sofern das Kind, dem die Immobilie Gibertragen wird, selbst noch
nicht oder nicht mehr in dem Familienheim wohnt, ist die Befreiung davon abhéngig, dass der Einzug innerhalb von
sechs Monaten nach dem Erbfall erfolgt. Ein spéterer Einzug fuhrt nur in Ausnahmeféllen zum steuerfreien Erwerb des
Familienheims (BFH-Urteil vom 28.5.2019, Il R 37/16). Die Steuerbefreiung fiir ein Familienheim kann im Ubrigen nur
der Eigentimer beanspruchen, der die Wohnung selbst nutzt, nicht aber ein (Mit-)Eigentimer, der dort nicht wohnt.
Die Steuerbefreiung kann aber von dem einen Miterben auf einen anderen Miterben Uibergehen, wenn eine Erbausei-
nandersetzung erfolgt. Man spricht hier von einem "Beglinstigungstransfer” (§ 13 Abs. 1 Nr. 4c Satz 4 ErbStG). Nach
dem Willen der Finanzverwaltung muss eine Erbauseinandersetzung aber alsbald nach der Erbschaft erfolgen, damit
der Wohnungsnutzer méglichst das Alleineigentum erhalt. Mit "alsbald" ist regelm&Rig eine Frist von maximal sechs
Monaten gemeint (H E 13a.11 der ErbStR). Der Bundesfinanzhof hat nun entschieden, dass auch ein Zeitraum von
weit mehr als sechs Monaten bis zur Erbauseinandersetzung unschédlich sein kann, dem Begiinstigungstransfer von
dem einen auf den anderen Miterben also nicht entgegensteht (BFH-Urteil vom 15.5.2024, Il R 12/21).

Es ging um folgenden Sachverhalt: Der Klager und sein Bruder sind zu je 1/2 Erben ihrer im Jahr 2015 verstorbenen
Eltern. Zum Nachlass gehdrte auch das Familienheim. Zum Zwecke der Erbauseinandersetzung trafen die Bruder erst
im Jahr 2018 eine Vereinbarung, da sich diese aufgrund weiteren Vermdgens als recht komplex erwies. Unter anderem
erhielt der Kl&ager von seinem Bruder dessen hélftigen Eigentumsanteil an dem Familienheim. Da der Klager die andere
Halfte des Familienheims selbst geerbt hatte, wurde er somit Alleineigentimer der Immobilie. Er wohnte bereits in dem
Familienheim und beantragte beim Finanzamt die volle - und nicht nur die héalftige - erbschaftsteuerliche Befreiung fiir
das Familienheim. Das Finanzamt lehnte dies ab. Eine Erbauseinandersetzung kénne steuerlich nur bericksichtigt
werden, wenn sie zeitnah - also innerhalb von sechs Monaten - nach dem Erbfall erfolge. Hier seien zwischen dem
Erbfall und der Erbauseinandersetzung jedoch mehr als zwei Jahre vergangen. Folglich kénne die Steuerbefreiung nur
fur den unmittelbar geerbten Anteil des Klagers, nicht jedoch fiir den vom Bruder Uibertragenen Anteil gewahrt werden.
Die dagegen gerichtete Klage hatte Erfolg. Der BFH hat das Urteil der Vorinstanz nun bestétigt.

Die Begrundung der Richter: Der Zeitablauf von mehr als zwei Jahren steht der Beglinstigung nicht entgegen. Nutzt
der erwerbende Miterbe die vormals vom Erblasser genutzte Wohnung innerhalb angemessener Zeit fir eigene Wohn-
zwecke, ist der Begiinstigungstransfer nach 8 13 Abs. 1 Nr. 4c Satz 4 ErbStG unabhéngig davon zu gewéhren, ob die
Erbauseinandersetzung zeitnah zum Erbfall erfolgt. Eine zeitliche Nahe zum Erbfall ist fur die Teilung des Nachlasses
nicht vorgeschrieben. Deshalb kann bei einer Auseinandersetzung von Erbengemeinschaften eine Beglinstigung nach
§ 13 Abs. 1 Nr. 4c Satz 4 ErbStG auch zu gewéhren sein, wenn die Auseinandersetzungsvereinbarung nicht innerhalb
von sechs Monaten nach dem Erbfall geschlossen wird.

Praxistipp: Im Urteilsfall war wichtig, dass der Klager bereits vor der Auseinandersetzung das Familienheim selbst
bewohnt hat und eine entsprechende Zuordnung unter den Erben von Anfang an beabsichtigt war.
Damit bestand ein enger Zusammenhang der Zuordnung der Wohnung mit der Teilung des Nachlas-
ses. Hatte die Erbengemeinschaft den Nachlass hingegen zunachst willentlich ungeteilt belassen, und
wiirde der Entschluss, den Nachlass zu teilen, auf einer neuen Willensbildung beruhen, wére die Uber-
tragung nicht begtinstigt gewesen.

lhr Steuerbiiro
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